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Veterinaarseaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnoust

Taname, et saatsite Sotsiaalministeeriumile kooskdélastamiseks veterinaarseaduse (VS)
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu. Soovime
Regionaal- ja Péllumajandusministeeriumi tunnustada, et valmimas on vaga kaua oodatud ja
vajatud lemmiklooma riiklik register. Siiski ndeme, et eelndus ei ole osaliselt arvestatud
andmekaitse pdhimdtetega ning praktilise eluga. Kooskdlastame eelndu jargmiste
markustega:

1. Kahetsusvaarne on, et eelndus on lemmiklooma mdiste avatud viitega Euroopa
Parlamendi ja nbukogu maarusele. Kuigi on moistetav, miks selline lahendus on
seadusandjale kbdige mugavam, on siiski tegemist peamiselt tavalisele inimesele
suunatud regulatsiooniga ja peaks olema siseriiklikus diguses selgelt, arusaadavalt ja
Uhem@tteliselt avatud.

2. Loomapidaja on VS § 5 Idike 1 jargi ettevdtia Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maaruse (EL) 2016/429 artikli 4 punkti 24 tdhenduses. Viidatu satestab, et ,ettevdtja”
on fudsiline voi juriidiline isik, kes vastutab loomade vdi toodete eest, sealhulgas
piiratud kestusega ajal, v.a lemmikloomapidajad ja veterinaararstid. Kahjuks ei selgu
ei eelndus ega seletuskirjas, kes on ,lemmikloomapidaja“, kellele vastavad ndéuded
kohalduvad ning kelle andmeid toddeldakse. Kui vaadata Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maaruse (EL) 2026/429 artikli 4 punktis 12 avatud ,lemmikloomapidaja“
mdistet, siis on tegemist lemmiklooma pidav fuusiline isik, kes vdib olla lemmiklooma
omanik. Selline mitmeti télgendatavus voib aga tekitada arusaamatusi selles, kelle
andmed tegelikult peab esitama.

Andmete t66tlemine

3. Vastavalt AVTS § 43" Idikele 1 asutatakse ja kasutatakse andmekogu seaduses, selle
alusel antud odigusaktis voi rahvusvahelises lepingus satestatud Ulesannete
taitmiseks. Eelnduga muudetakse VS § 34 I6ike 2 sissejuhatavat lauseosa lisades
registri eesmargile loomade jalgitavus ning laiendatakse kontrollitavate ringi
lemmikloomapidajatega. Andmete kogumist pohjendatakse seletuskirjas kui vajadust
.<foetada KOV-e oma lilesannete téitmisel ja vdhendada varjupaika sattuvate loomade
hulka“, sh peaks registris olev andmestik andma jarelevalve tegijale teavet peetavate
loomade jalgitavuse kohta — margistamise ja registreerimise kontroll, omandis olevate
lemmikloomade arv vdi looma korduv varjupaika sattumine.
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Nimetatud registripidamise eesmargiga ei ole kooskdlas eelndu § 1 punktis 24
satestatud registri volitatud t66taja (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
(PRIA)) 6igus kasutada registriandmeid erinevate teadete edastamiseks, veel vahem
seire voi kisitluse korraldamiseks. Seletuskirjas on toodud erinevaid naiteid, milliseid
teateid edastatakse, kuid naidisloetelus olevate teavituste tegemine ei kuulu PRIA
pohimaaruse kohaselt ameti llesannete hulka. Miks ja kuidas sellised teavitused
registri eesmargist lahtuvad, seda seletuskirjas ei kasitleta. Arusaamatuks jaab ka
arvestades andmekoosseisu, kuidas jduaks PRIA surnud loomaomaniku sugulasteni,
kellele seletuskirja jargi soovitakse edastada ,teade registris oleva teabe uuendamise
vajaduse kohta — kes on uus loomapidaja“. Mdeldamatu on, et PRIA hakkaks
andmeid tddtlema eesmargiga leida konkreetne inimene, sest lemmiklooma Kkui
vallasasja puhul toimub surnud omaniku/pidaja korral omandidiguse Uleminek
parimismenetluses. Veelgi enam, et nt tdukoera puhul inimene, kelle juures looma
elas, ei pruukinud olla isegi looma omanik.

Seletuskirjas ei pdhjendata ka, milliste avalikes huvides oleva llesande taitmiseks on
kavandatud kasutada seirete ja kusitluste raames td6ddeldavaid andmeid.

Eelnbu § 1 punkti 25 kohaselt kogutakse loomade registrisse flusilisest isikust
lemmikloomapidaja puhul nimi, isikukood vdi selle puudumise korral sinniaeg,
telefoninumber, e-posti aadress, elukoha aadress ning tema peetava lemmiklooma
identifitseerimiseks vajalikud andmed, samuti andmed lemmikloomapidaja nime
muutmise ja tema surma kohta. Nagu seletuskirjaski margitakse peab andmete
tootlemisel jargima isikuandmete t6otlemise pohimdtteid, Uheks selliseks pdhimdtteks
on minimaalsus - andmeid tuleb koguda nii vahe kui vdimalik teatud eesmargi
saavutamiseks ja igaks juhuks andmete kogumine on ebaseaduslik. Jaab
arusaamatuks ja seletuskirjast ei selgu, milleks on koiki tlalnimetatud andmeid vaja ja
kuidas need tegelikku eesmarkide saavutamisse panustavad. Seletuskirjas tuuakse,
et ,isikuandmeid on vaja eelkdige lemmikloomapidaja ja tema lemmiklooma vahel
seose loomiseks eesmdérgiga loom kaduma mineku korral pidajale tagastada,
erijuhtudel jérelevalveasutustele piirililetuse dOiguspérasuse ja loomapidamisnéuete
taitmise kontrollimiseks®. Viidatust ei selgu aga millise eesmargi saavutamist toetab:
¢ lemmikloomapidaja elukoha aadress — jaab selgusetuks, milline on selliste
andmete kasutamise eesmark. Téukoerte puhul on loomaomanike suhted vaga
erinevad, kasutatakse nii rendi-, laenu-, kaasomandi kui ka muid omandi suhteid
ning omanik ja koera asukoht aga ka valdus ei pruugi olla kattuvad. Olukorras, kus
koer on kaasomandis vdi elab mitmes kodus puudub igasugune vajadus
loomapidaja elukoha andmete jarele. Kui elukoha aadressi eesmark vdiks olla
loomapidamisnduete taitmise kontrollimine, siis on asjakohane ikkagi kohuda
andmeid lemmiklooma pidamise koha kohta;
¢ |lemmikloomapidaja nime muutmise andmed — jaadb arusaamatuks, mis on need
tapsed andmed, mida sellise andmekoosseisu all silmas peetakse. Eraldi on
andmekoosseisus lemmikloomapidaja nimi. Kui looma omandisuhted muutuvad on
endiselt kogutavateks andmeteks lemmikloomapidaja nimi;
¢ lemmikloomapidaja surma andmed — kuigi seletuskirjas on adresseeritud véimalust
teavitada surma korral inimese sugulasi registris oleva teabe uuendamise
vajadusest, jaab laiemalt selliste andmete kogumise pdhjus arusaamatuks. Nagu
eelnevalt margitud, ei ole modeldav, et PRIA sekkuks parimismenetlusse, ka
puudub andmekogus andmekoosseisus igasugune voimalus, et PRIA Uldse saaks
lemmikloomapidaja sugulased tuvastada.

Teise olulise andmet66tluspohimoéttena ei pruugi olla tagatud andmete digsus.

5.1. Andmed peavad olema aja- ja asjakohased. Eelndu § 1 punktiga 35 téiendatakse
VS-i §-ga 1212, mille kohaselt kohustatakse kohalike omavalitsusi andma PRIA-le
Ule enne 2027. aasta 1. juunit kehtinud korras arvestuse pidamiseks kasutatavas
andmekogus kogutud andmed. Kuigi on tervitatav, et sellise lahendusega
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soovitakse valtida, et juba Uks kord registritesse kantud lemmikloomi peaks
uuesti tasuliselt uude registrisse kandma, ei selgu seletuskirjas, kas ja kuidas
tagatakse Ulekantavate andmete digsus.

Tana ei voimalda ei LLR (www.lIr.ee) ega Eesti (www.lemmikloomaregister.ee)
lemmikloomaregister, omanikul endal teha muudatusi ei selles, kas loom on
omaniku vahetanud vdi ka selle kohta, et loom on juba surnud. Seega sisaldavad
need registrid juba tédna ebatdpseid andmeid, mille uuendamist
loomaomanikele/pidajatele ei vbimaldata vdi vdimaldatakse Uksnes labi
veterinaararsti (s.0 tasulise teenuse) kaudu. Seletuskirjast [&htuvalt vdib aru
saada, et registrisse ei kanta Umber Eesti Kenneliidu (Eesti tdukoerte liit) ega
Eesti Kassikasvatajate Liit Felix (Eesti tdukasside liit) registrite andmeid, mis aga
on ilmselt kdige tapsemad vahemalt tdukoerte ja -kasside osas.

5.2. Seletuskirja lehekiljel 13 sedastatakse, et andmete ajakohasuse eest vastutab
lemmiklooma pidaja, ning margitakse, et ajakohastatavad on ,elukoha- ja
kontaktandmed rahvastikuregistris“. Nagu margime kooskdlastuskirja punktis 3 ei
ole nt téukoerte puhul ajakohastatud andmed ilmtingimata seotud
lemmikloomapidaja andmetega, st koera omanik vdib olla andnud oma koera
rendile, ta vdib olla kaasomandi koer, voi elada muudel pdhjustel mujal kui tema
tegelik omanik. Ebamdistlik on eeldada, et sellised mh Ilhiajalised (poegimise
ajaks voi kaasomandis olemisel nadalaks vdi paariks, puhkuse ajal koerahoius
jms) teises kohas teise inimese juures elava koera puhul tehakse
lemmikloomapidaja muudatus ja tasutakse riigildiv. Sama kehtib iga lemmiklooma
puhul, kelle elukoht ei pruugi Uhtida loomapidaja elukohaga. Siinkohal jaabki
selgusetuks, et millisel eesmargil loomapidaja elukoha andmeid kogutakse.

5.3. Andmete tdétlemise ja Oigsuse vaates on kahetsusvaarne, et eelnduga on
planeeritud registrikannete tegemine labi veterinaararsti (eelnbu § 1 punktis 17
VS § 32 ldikes 7). Kui on olemas infosusteem, siis miks ei ole vdimalik
automaatselt andmeid uuendada, naiteks omanikud/pidajad saaksid ise sisse
logida ja oma andmeid muuta. Arvestades veterinaarteenuse kulukust ja
kattesaadavust mh maapiirkonnas ning senist praktikat (andmeid ei kaida
uuendamas) on paratamatu, et sellise lahenduse korral ei olegi voimalik tagada
andmete ajakohasust.

5.4. Samal ajal jaab selgusetuks, kui vastavalt eelndu § 1 punktis 17 tehtava VS § 32
muudatusega nahakse lbikes 6 ette, et ,lemmiklooma pidaja vahetumise
registreerimise loomade registris tagab iga jargmine loomapidaja Vvéi
lemmikloomapidaja“, siis kas ja kuidas on planeeritud lemmikloomapidaja
vahetumisel valisriigiomanike poolt vastavate muudatuste tegemine. Samuti ei
selgu, kuidas on tdukoerte ja -kasside aga miks mitte ka muud
lemmikloomapidajad  sellise  lahenduse  korral  kaitstud  pahatahtlike
lemmikloomapidajate muutmise eest, kus nt omanikuvahetust ei olegi toimunud
voi lemmikloom on varastatud voi kadunud. Kas ei oleks moéeldav, et muudatus
vajab eelmise omaniku kinnitust.

Registri kulust ja riigildiv
6. Seletuskirjas on pdhjendatud riigildivu suurust ja vajadust asjaoluga, et registri
ulalpidamise kulu on hinnanguliselt 189 000 eurot.

6.1. Riigildivu maara arvestamisel on lahtutud ebadigetest andmetest. Arvestuste
tegemisel on lahtutud Eestis slindivate toukoerte, toéukoerte kutsikate
vddrandamise, toukasside sinni ja Euroopa Komisjoni kaubanduse kontrolli- ja
ekspertststeemi veebiplatvormil TRACES (edaspidi TRACES) registreeritud
lemmikloomade ning varjupaikadest koju lainud lemmikloomade arvust.
Arvestatud ei ole tdsiasjaga, et tdukoeri ja -kasse on Eestis kordades vahem kui
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on segaverelisi. Samuti pole arvestatud asjaoluga, et TRACESe slsteemi
kasutamine ei ole juurdunud ning selle kasutamine on kohustuslik Gksnes juhul,
kui lemmikloom tuuakse sisse kaubanduslikul eesmargil (st inimene ei reisi ise, et
oma lemmikloom valisriigis ara osta ja koju tuua).

Jaab arusaamatuks, miks ei ole arvesse voetud Uldist Eesti lemmikloomade
populatsiooni. Kui tegemist oleks registriga, mis koondab vaid tduloomade
andmeid  (seletuskirjas  toodud  tdukassid ning  tdukoerad  koos
omanikuvahetusega moodustavad eeldatavatest registreeringute arvust enam kui
53%), siis ei ole antud registri pidamine Uldse vajalik. Nagu seletuskirjas
sedastatakse on vastavate loomade andmed terviklikult juba koondatud Eesti
Kennelliidu tdukoerte ning tdukasside aretustihingute registritesse.

6.2. Riigildivu maaraks on otsustatud kehtestada 12 eurot iga lemmiklooma esmase
registreeringu ja lemmikloomapidaja vahetumise kohta. Samal ajal on Soomes
samasuguse registri pidamisel omaniku kande ja selle muudatuse tegemise
riigildiv 10 eurot.

6.3. Seletuskirjast ei selgu ka, miks on loomade registri Ulalpidamine Uksnes
lemmikloomapidajate kohustuseks. Seletuskirja lehekilljel 25 on margitud ja
hiiem tapsemalt avatud, et ,/ga-aastane loomade registri Glalpidamiskulu on
PRIA hinnangul ligikaudu 189 000 eurot‘ ning vastav kulu on riigildivu maara
kehtestamiseks jagatud potentsiaalsete lemmiklooma registreeringute vahel.

Vastavalt eelndu § 1 punktil 1 ja selle seletuskirjale hakatakse lemmikloomade
andmeid koguma ,PRIA pédllumajandusloomade registri juurde loodavas riigi
lemmikloomaregistris. /.../ Sellest tulenevalt on sobiv nimetada register imber
loomade registriks“. Registri eesmargist (eelndu § 1 p-d 22 ja 23) lahtuvalt
moodustab lemmikloomapidajaid puudutav registri osas ehk 4 kogu registrist. Nt
tuuakse seletuskirjas § 1 punkti 24 selgitustes valja, et registri andmeid
kasutataks ,PRIA registritega seotud torgete tekkimise ja lahendamise
teavitamise teade (néiteks triikikojas 18 veisepasside printimise probleem)*
edastamiseks, milline tegevus ei puutu kuidagi lemmikloomadesse.

Registri kasutuse laiemat sihtrihma (s.0 (lemmik)loomapidaja andmete
kogumine) kinnitab ka eelndéu § 1 punktiga 25 tehtav muudatus, mille alusel
kogutakse loomade jalgitavuse tagamiseks ja voimalike pettuste ennetamiseks
andmeid kdigi loomade pidajate kohta — s.0 nii lemmikloomapidajad, kelleks saab
eelndu kohaselt olla tUksnes flusiline isik, kui ka loomapidajad, ehk VS § 5 1g 1
kohane ettevdtja.

Seega ei ole arusaadav, miks peaks Uksnes lemmikloomapidajate kanded olema
need, millelt tasutakse riigildiv registri Ulalpidamiseks. Ometi ei naha eelnduga
riigildivuseaduses ette riigildivu muudel juhtudel kui lemmikloomade
registreerimine ja lemmikloomapidaja vahetumisel andmete muutmine.

Veterinaararsti vahendusel registri kasutamine
7. Vastavalt eelndu § 1 punktis 17 toodud VS § 32 Idikele 7 on esmase
lemmikloomapidaja registrisse kandmise kohustus veterinaararstil mikrokiibi
paigaldamise jarel (punkt 1) voi hulkuva looma korral I&bivaatuse voi ravi jarel (punkt
2).
7.1. Veterinaararsti kaudu registreeringu tegemist péhjendatud ei ole. Seletuskirja
kohaselt on maksab selline teenus inimesele keskmiselt 15 eurot kande kohta
(seega koos riigildivuga maksab inimene 27 eurot) ning et tasu suuruse tottu ei
soovi osa loomapidajaid seda teenust kasutada. Jaab arusaamatuks, miks
jatkatakse samasuguse praktikaga, miks peab riikliku registri pidamisel ja
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lemmikloomapidajale seadusega kohustuse panemisel toimuma selle taitmine
tdiendava tasulise teenuse kaudu. Kusitav on ka selline mitme isiku kaudu
andmete todtlemise kooskdla andmetdotiuse minimaalsusega, sest seletuskirja
kohaselt peaks inimene avaldama ja veterinaararst kontrollima kdiki inimese
kohta registrisse esitatavaid andmeid.

Siinkohal juhime tahelepanu asjaolule, et veterinaararsti kohustuseks ei ole
lemmikloomade margistamise Ule jarelevalve korraldamine. Veterinaararsti
Ulesanne voiks piirduda kiibi kasutuselevdtu registreerimisega, millega inimene
saab ise oma lemmiklooma loomade registris siduda sisestades aja- ja
asjakohase informatsiooni.

7.2. Kuigi eelndu alusandmetena on suuremas osas arvestatud toukoerte ja -
kasside andmetega, on lemmiklooma registrisse kandmine just tdukoerte ja -
kasside pidajatele pdhjendamatult kulukamaks muudetud. Tdukoerte ja -
kasside kiipimine toimub enamasti samaaegselt esimese vaktsineerimisega,
mida soovituslikult tehakse 6-8 nadal vanuselt. Sellises vanuses elavad
enamasti koik tdukoerad ja -kassid endiselt kasvataja juures, mis tdhendab, et
nende pidajaks saab olla vaid kasvataja. Veelgi enam, uude koju ei voi mitte
Ukski toukoer ega -kass minna ilma Kkiibita. Seega sdltumata uude koju
minemise vanusest (tdu koerte puhul, mitte enne 7 elunadalat, kuid enamasti
10-15 elunadalat) peavad tbukoerte ja -kasside omanikuvahetuse korral nende
pidajad alati maksma riigildivu vahemalt kahel korral.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

(allkirjastatud digitaalselt)

Signe Riisalo
sotsiaalkaitseminister

Lily Mals
Lily.Mals@sm.ee



